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１．ゼノンとは誰か？
古代ギリシアにゼノンという名の人物は８人いたと言われている。そのう
ち哲学者は少なくとも２人であり，筆者が述べようとしているのは，キプロ
スのゼノンについてではなく，エレアのゼノンについてである。（Cf. Ency-
clopedia Britannica ）
２．筆者はゼノンを専門とする研究者ではないのだが．．．
すでに２０年ほどまえのことになるが，当時は大阪狭山市に位置した桃山
学院大学においてエレアのゼノンをめぐる一連のシンポジウム（鼎談）が開
催されたのであった１）。筆者は思いがけずこのシンポジウムを傍聴する機会
を得たのであったが，パネリストの誰一人として，フロアの参加者も含めて
誰も，ドストエフスキー或いはドストエフスキーの小説について如何なる言
及やコメントをした訳ではなかった。それにもかかわらず，ゼノンに関する
（フランス思想や数学史に関しても）一個の非専門家の聴き手としては，鼎
談の全期間を通じて常にドストエフスキーをめぐることどもが念頭を去らな
かった。これまで個々バラバラだったことどもが鮮やかに関連し合った。永
年にわたる諸々の疑問が氷解する思いであった。そこで，この個人的で稀な
そして不明瞭な感覚を解きほぐす作業の一端から問題提起を試みようとする
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ものであって，ここで念のため述べておくと，紀元前５世紀ころの哲学者ゼ
ノンと１９世紀ロシアの作家ドストエフスキーとを何か実証的に関係付けよ
うとするものではない。
ちなみに，レフ・トルストイはその『戦争と平和』において，ゼノンのパ
ラドクスについて言及している。全４部作の第３部第３篇，露仏ボロジノ会
戦後，ナポレオン率いるフランス軍がモスクワに迫り，ロシア軍はモスクワ
を放棄しようとするころである。
≪人間の理性には，運動の絶対的連続性というものは理解出来ない。ど
んな運動にもせよ，その法則が人間に理解されるのは，人間が勝手に取
り上げたその運動の単位を観察するときだけにすぎない。しかし，それ
と同時に，連続的運動をそのように勝手に，小間切れの単位に分けるこ
とによって，人間の迷誤の大半は生じるのである。
アキレスはカメより十倍も速く進んでいるのに，前を行くカメに絶対
ソフィズム
に追いつけないという，古代人のいわゆる詭弁はよく知られている。ア
キレスが自分とカメをへだてている距離を進んだ瞬間に，カメは彼より
前方に，その距離の十分の一だけ進む。アキレスがその十分の一進む
と，カメは百分の一進むといったわけで，無限に続くのだ。この問題は
古代人には，解決できないもののように思えた。この解答の無意味さ
（アキレスが絶対カメに追いつかないということ）は，アキレスとカメ
の運動が切れ目なく行われているのに，その運動に小間切れの単位を勝
手に仮定したからこそ，生じたのだ。
運動の単位をますます小さくして取り上げていっても，我々はただ問
題の解決に近づくだけで，けっして解決に到達することはできない２）。≫
以下，この難問を解くべき新しい数学の考察からその歴史法則解明のため
の適用へと議論は進む。１９世紀ロシアのここに少なくとも一人，「新数学」
の蘊蓄はともかくも，エレアのゼノンを問題とした作家がいたことは確かで
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ある。
３．ゼノンの４つの逆説：帰謬法もしくは背理法
ゼノンは，古代ギリシアの哲学者にして数学者であり，先述のように紀元
前５世紀に生存した。アリストテレスは，ゼノンを弁証法の創案者と呼んだ
が，とりわけ４つのパラドクスで知られる。それらは，Ⅰ「二分割」，Ⅱ
「アキレス（もしくはアキレスとカメ）」，Ⅲ「飛矢静止」，Ⅳ「競争場」と名
付けられ，例えば，次の様に定式化される。上に引用したトルストイに倣っ
て，「間違いのモト」をも合わせて引用する３）。
≪Ⅰ 【二分割】 移動するものは，目的地に達するよりもまえに，その
半分の点に達しなければならないから，運動しない。（ゼノンの議論
は，有限な時間において無限なものどもを通過することができない，
あるいは，無限のものどもと一つ一つ接触することができないという
誤った仮定に立っている。）
Ⅱ 【アキレウス】 走ることの最も遅いものですら，最も速いものに
よって追いつかれないであろう。なぜなら，追うものは，追いつくま
えに，逃げるものが走り始めた点に達しなければならず，したがっ
て，より遅いものがいくらかはつねに先んじていなければならないか
らである。（先んじるものは，先んじているときは追いつかれない。
しかし，それにもかかわらず，もし有限な距離を（有限な時間に）通
過することができさえすれば，先んじているものは追いつかれるので
ある。）
Ⅲ 【飛矢静止】 どんなものでも，自身に等しい場所を占めていると
きにはつねに静止しており，移動するものは今においてつねに自身に
等しい場所を占めているから，移動する矢は動かない。（どんな大き
さも分割不可能なものどもから成るのではないように，時間も，分割
不可能な今から成るものではない。）
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Ⅳ 【競争場】 競争場において一列の等しい物塊のかたわらを，反対
方向に，一方は競争場の終点から，他方はその折り返し点から，等し
い速度で運動する二列の等しい物塊に関するもの。この議論では，ゼ
ノンは，半分の時間がその二倍の時間に等しいという結論になると
思っている。（この議論の誤りは，等しい大きさのものが自分と等し
い大きさのもののかたわらを等しい速さで移動する際には，後者が運
動していても静止していても，要する時間は等しいと考えているとこ
ろにある。）≫
とはいえ，ここでわれわれにとって重要なのは，これらのパラドクスにつ
アポリア
いて議論したり，これらの難問を解明したりすることではない。われわれに
必要なのは，４つのパラドクスによってゼノンが目指すところとその方法を
把握することである。ゼノンの目的とするところは，彼の論敵，ピタゴラス
学派の信条である＜多＞の存在（即ち，運動可にして分割可）を論駁し，自
身のパルメニデス学派的教条＜単一＞（即ち，不動にして分割不可）を推奨
することであった。そこで採用されるゼノンの弁証法が，間接証明法，所謂
＜帰謬法＞乃至＜背理法＞と言われるものであった。ゼノンは，取り急ぎ論
敵の前提を受け容れて，その命題から議論を開始する。そしてついに前提に
とっては不都合な相矛盾する帰結に到達する（その帰結だけが「ゼノンのパ
ラドクス」として４つ遺されている）。それによって，出発点とした前提の
誤謬が証明されるとする間接証明法である。そして見逃してならないのは，
あるテーゼが誤謬と証明された時，もう一方のアンチ・テーゼが真実である
ことが証明されてもいるのだということである。
４．ドストエフスキーの創作方法としての帰謬法
パラドクス ポ エ
ゼノンの＜帰謬法＞は，ドストエフスキーのとりわけ後期長篇小説の創作
チ カ
方法と重なり合い，それらを「キチンときれいに」説明し尽くす。例えば，
作家の遺作となった『カラマーゾフの兄弟』において，次男イワン・カラ
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マーゾフの持論（テーゼ）の一つは，「神（もしくは来世，或いは不死）が
無ければ，すべては許されてある」というものである。これが「前提の錯
誤」である。この前提エラーからの帰結は，イワンと同い年の「私生児」ス
メルジャコフによる＜父親殺し＞，イワンへの犯行自白後の＜自殺＞であ
り，イワンの発狂である。何も許されてはいなかった。出発点とした命題が
否定されたのである。従って，イワンの前提（テーゼ）が間違いであること
が証明されたのであり，それはつまり，その反対命題（アンチ・テーゼ）が
正しいことが証明されたのでもある。神はある。来世もある。不死もあるの
だ。
次にイワン・カラマーゾフの誤った，一見すると反駁し難く思われる命題
の一覧表を引用する４）。
彼の論争的かつ挑戦的な評言の箇条書きである。
１）不死が無ければ善も無く，もし不死が無いとするならば，人はそこに
自我を据える。
２）神が無ければ，悪魔も不死も無い。
３）ヨーロッパは墓場であるが，その思想家たちや科学者たちを人は尊敬
し得る，貴重な墓場である。
４）神を受け容れてもよいが，神の作ったこの世を受け容れることはでき
ない。この世界はあまりにも苦痛に満ちているから。とりわけ児童虐
待に満ちており，来るべきあの世での償いよりもむしろ，速やかな報
復が必要とされるくらいだ。
５）来るべき楽園を購うためにただ一人の子供さえも苦しめてはならな
い。
６）もし不死が無ければ，すべては許されてある。
シベリア流刑から帰還後の転機をなす長篇小説，『罪と罰』のラスコーリ
ニコフは，彼独自の凡人と非凡人理論に取り憑かれている。ラスコーリニコ
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フによれば，非凡人は境界を踏み越えて法を犯す権利を有する。それを証明
するために，つまり自分が凡人であるか非凡人であるかを確かめるために彼
の取った方法は，金貸しの老婆を殺すことであった。そこには多くは無いが
基本的な計算違いがあり，結論的には彼自身の想定外に，彼はナポレオンの
如き非凡人ではなく，凡人どころか「虫けら」にすぎなかったのだ。しかし
ながら，この小説の優れたところは，この「虫けら」に対して，魂のアン
チ・テーゼとしてソーニャ・マルメラードワを配置していることである。彼
女との「対立」関係がラスコーリニコフ「再生」の端緒となる。
現実の「内ゲバ事件」に取材した『悪霊』の主人公スタヴローギンは，彼
自身ヒーローらしい活躍を見せぬまま自殺するが，この自殺という帰結こそ
が彼自身の潜在能力が結局は不能であり，間違った前提であったことを，そ
してまたシャートフの命題（ロシアナショナリズム），キリーロフの命題
（自殺により神となる），ピョートルの命題（革命）すべてが間違っていたこ
とを明示する。なぜならば，スタヴローギンこそが彼らみんなの教師であっ
たのだから。さらに，このスタヴローギン若き日の教師であったステパン・
トロフィーモヴィチの死は，１８４０年代「旧思想」の敗北を意味するばかり
ではなく，その弟子たちの「新思想」の誤謬と共にロシアの再生の始まりを
も告げる。
ちなみに，スタヴローギンは特にこれといった動機も無く，他人の鼻を引
きずり回したり，他人の耳に噛みついたりという御乱行に及ぶのだが，伝え
られるところでは，遥か古代ギリシアの哲学者エレアのゼノンもまた，論敵
の鼻を引っ張ったり耳に噛みついたりしたという。偶然とはいえ興味深いエ
ピソードではある。
「真に美しい人間」を造形しようと意図した『白痴』の主人公ムィシュキ
ン公爵は，その意図その前提自体が，間違っていた。というよりもむしろ極
めて困難な前提であった。作者自身そのことは充分承知の上でこの難題に取
イディオト
り組んだ。その具体的解答が「白痴」であった。「真に美しい人間」は，現
イディオト
実において「馬鹿」という形でしか存在し得ない。
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この際「真に美しい人間」という前提は間違っていたのかどうか？ 難問
である。
５．結論
それでは，『悪霊』と『カラマーゾフの兄弟』との間に書かれた『未成年』
は，ゼノンのパラドクスを絡めて，どういうふうに解釈されるのか。或い
は，上記の３．ゼノンと４．ドストエフスキーとの間には「個人的にも」大
いなる飛躍がある。この飛躍をどのように埋めて説得力を持たせるか。課題
は多く，「研究ノート」と称する所以であるが，取り敢えず結論らしきもの
を記しておこう。
エレアのゼノンの帰謬法もしくは背理法という弁証の方法は，ドストエフ
スキーの後期長篇小説を通じて，その創作方法もしくは構成原理として対話
的にポリホニックに適用されている。
【書誌】
口頭報告「ドストエフスキーの方法－ゼノンからの一考察」
１９９３年５月８日 日本比較文学会関西支部例会（桃山学院大阪
市内会議施設）
上記要旨「ドストエフスキーの方法－ゼノンからの一考察」
「日本比較文学会関西支部ニューズレター」APRIL 1994. Vol.Ⅳ.
No.1 pp.3-4
口頭報告「Dostoevsky’s Poetics and Zeno’s Paradox」（英語）
２０００年８月２３日 国際ドストエフスキー研究集会（千葉大学け
やき会館）
－２１世紀人類の課題とドストエフスキー－
英文論文「Dostoevsky’s Poetics and Zeno’s Paradox」北海道大学文学研究
科ロシア語ロシア文学研究室年報『スラヴ学論叢』第５号（１）
２００１年３月刊。pp.53-55.
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＊本稿は，上記英文論文に基づく，増補改訂・日本語版である。
英文論文
露文論文
上記２点は共に，下記の論文集に所収。
【追記】
「論じる対象が大長篇作家だからといって，長大な論文を書かねばならぬ
ということはないのであって，コンパクトで綱領的なものでも内容次第で用
は足りる」。そのような話しを岩津先生からうかがった覚えがあり，ずっと
気にかかっていた。それが直接本稿に繋がるものでもないが，基とした英文
論文を読んでいただいたことがあり，ここに追悼の気持ちを込めて増補改
訂，筆者としては初めての日本語版を捧げるものである。ただ，いまだ「研
究ノート」であることには内心忸怩たる思いである。
注
１）Cf.「鼎談 エレアのゼノン，その光と影：西洋思想史上のゼノン」パネリス
ト；故平井啓之先生（１９２１－１９９２），故村田全先生（１９２４－２００８），山川偉也先生
（１９３８－）。『人間科学』第３号（桃山学院大学総合研究所，１９９２年３月刊）所収。
なお，改訂復刻版が同研究所の研究叢書２６として，２００９年３月刊行された。
平井教授の専門はフランス文学・思想史，村田教授のそれは数学史，山川教授は
ズバリ古代ギリシア哲学である。これらパネリストは各々異なる視点から，ゼノン
のパラドクスが西洋思想史上に有する極めて重要かつ複合的な諸問題を，鮮やかに
解明して見せた。
２）藤沼貴訳『戦争と平和』岩波文庫版全６冊の第５分冊，２００６年７月刊。引用は
pp.19-20
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３）山川偉也著『古代ギリシアの思想』講談社学術文庫版，１９９３年５月刊。p.188
もしくは，同じ著者の『ゼノン ４つの逆理』講談社１９９６年２月刊参照。
４）Richard Chapple, A Dostoevsky Dictionary, Ardis, 1983, p.422.
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